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8.yunglaγIi(互/yonglaγliq
主 に ウイ グル文契約 文書,特 に売買契約文書 に頻 出す る用語YWNKL(')X-
LYXの 読み と解釈 につ いては,こ れ まで様 々に議論 され てきた.中 で も山田
信夫氏 は,売 買契約 文書 の書式 をま とめた論 文に於 いて 「売主 と動機」 とい う
項 目を立 て,ま ず
[B]mallga,〈売主名〉一qa,yunglaqliγ<物件>kargakbolup
「われ に,〈 〉に,用 うべ き 〈 〉が必 要にな りて」
とい う典型的 な文例 を掲げ,後 の〈 〉 内に入 る物件 としてb6z「 棉布」,
k登m聴 「銀」,6au「砂」,qarこliγ(正:しくはqar乙liq)「費用」,tawar「財物」
(1)
が あ る こ と な ど を 説 明 し た 後 で,次 の よ う に 言 う.
19)
な お,定 型 化 したyuOlaqlTγと い う表 現 を,Radloff氏は,多 くvbllwertigと繹 し,
紗(乙au)のば あい はm廿nzwerthabende,geldwertigと課 し,通 貨 と して 流 通償 値 の あ
る と い う意 味 に 解 した.Malov氏 も同 じ く,ふ つ うの 「動 く」 とい う意 味 の ほ かに は
20)21)
ynOTpe6HTe価Hb【茸 「通 用 す る」 の 課 を 與 え,爲 家 昇 氏 も,「 通 用 的 」 と 謬 して い る.
しか し,上 のtawarなどに つ い て も用 い られ て い る と ころ か らみ て,こ れ は,や は り,
22)
vonGabain女史 が,漢 語 「用yung」の 轄 用 語 で 「用 い る(gebrauchen)」の 意 味 と した,
そ の程 度 の こ と ば と して 解 繹 す る 方 が安 當 で あろ う.そ れ に して も,こ の語 を この よ う
に用 い るの は 、責 買 文 書 に 限 る こ と で,貸 借 契 約 文 で は,同 じよ うな 動機 を のべ る 條 が
あ って も,ま た,b6zやk藪m蕊 が 借用 の封 象 と して記 され て も,決 して こ の語 は 添加
(1)山 田,M3VI,pp.38-40.な お,こ の箇 所 は英 文 論 文Yamada,MRDτB23,pp.90-92
に 対 応 す る.
(43)
されていない.一 方,費 買文書では,上述のqar准γの語を用いるUSp6を のぞき例
外はなく,さらに,こ の表現が用いられているものとしては,準 費買契約ともいうべき,
年季奉公契約3貼(USp14,15;Ma・011)と費養子の1鮎(Ma・OI2)だけである.
あくまで,費 買文書の書式として定型化したものといえる.
ガバ イン女史が初 め問題の語YWNKL(')XLYXの 語根YWNKを 漢語の
(2)「
用」 とみな した ことは確かであ るが,そ の後 ん'α 廊 傭 如,Nα6(1964)
に掲載 され た鈴木俊氏 の英文論文 に啓 発されて これを租庸調 の 「庸」`Fron一
(3)di
enst,Anwendung'とする説 も発表 してお り,現 時点 で どのよ うに考 えてい
(4)
るのかは分 らない.
次 に この語 についてやや詳 しい考察を行 な ったのは,ロ ン ドンにあるヤ ーノレ
ポ ト(トゥノレファン盆地内)出 土の ウイグル文土:地売買契約文書(Or.8212-106
(5)=Y.K.0014)の訳註 を行 なったハ ミノレトン氏 である.氏 は主に敦燵 よ り出土
した唐宋時代 の漢文 同種文書 中に現れ る類似 の語句 「為(縁)闘少糎用」(S3877
v2&v4・cf.TTD,III,No.265&No.264),「為縁 闘少用度」(S3877
v7・・cf・7TD,III,No.269),「伏縁 家中用度所換,欠 閾疋 吊」(S1946・cf.
TTD,III,No.286)などが,上 掲 の ウイ グル文書 の定型句[B]に 対 応す るこ
とを指摘 し,YWNKL(')XLYXの語 根YWNK:が 漢語 「用」 に由来す る と
する説(但 し氏はYWNKをyungで はなくy・ngと再建する)を ほぼ確定的 なもの
とした.本 稿 「ウイグノレ文書割記(そ の一)」 の第1節 で指摘 した通 り,主 に
トゥル フ ァンか ら出土す るウイグル文契約文書 の書式 の雛形は唐宋時代 の漢文
契約文書 にあった のであるか ら,ハ ミノレトン氏 のや り方 に間違 いは なか った と
(6)
言 えよ う.
(2)/1τG旧版,p。357.
(3)し か もその説を二度繰 り返 して いる:Gabaln1966,p.138;Gabaln1973,pp.60-61,230.
(4)Gabain1973より後に 出版 されたATG新 版 で も依然と して旧版の 「用」に由来す るとす る
説明を残 してい る.
(5)Hamilton1969,PP.36-37.
(6)但 しこの段階で ハ ミル トン氏が比較 の落象 と して 売買文書のみな らず貸借文書 まで持 ち出す
のは時期 尚早で ある.上 掲 の引用 文に見 るよ うに,山 田氏 はyunglaqlirを売買文書 の特徴 と
主張 しているか らで,こ の点 ハ ミル トン氏は 山田説 を誤解 してい る.確 か にこのYWNK-
L(')XLYXなる語 は専 ら売買文書 に現れ るので ある.と はいえ全 く例外がないわ けではない.
山田氏やハ ミル トン氏の当該論文の 発表時点 ではまだ気 付かれ ていなか ったが,ツ ィー メ氏 が/
(44)
と こ ろ で ハ ミノレ ト ン氏 はyonglaqhγを`deco耳sommation'と 訳 し,一 方
ベ ル リ ン所 蔵 の ム ノレ ト ゥ ク(ト ゥル フ ァン盆 地 内)出 土 の 土 地 売 買 契 約 文 書 の 訳
註 を 発 表 し た ツ ィ ー メ氏 も これ に 倣 っ て`zurKonsumtion,zurGebrauch'
(7)
と訳 し た.そ の 後1986年に 出 版 さ れ た ノ・ミノレ ト ン氏 の 畝)TH(敦 煙 出 土 ウ イ
グ ノレ文 書 集 成)の グ ロ ッサ リ ー で はyo㎎1aγ(yo㎎laq?)を`utiisation,
consommation.[D6riv6en一。γou一 。gduverbeッoη8Zα一,emprunt6au
chinoisツoη9用,《utiliser》,dontlavoyeUe6taitplut6t-o-enmoyen
chinois.]'とし て い て 多 少 の 迷 い が 見 られ る が,YWNKL'XLYX全 体 に 対 し
(8)
て は`relevantdeutilisation,relatif温aconsommation'とし て お り,基
本 的 な 変 化 は な い.ま た 古 トル コ語 の 辞 書 と し て 双 壁 を な すDT3とEDで は そ
れ ぞ れ ツ観gJαψ γ=`nycKaeMb磁BpacxoA,npe双Ha3HaqeHHbl且丑朋pacxoAa
(費用 に 供 出す る,支 出 と して予 定 され た)'(D瓢P.281b)な ら び に 銘 ηgJαγZ㌃
=PossessiveNoun/AdjectivefromaDeverbalNounfrom:翼ηgJα一;`in-
tendedforuse'(ED,P.952a)とし て い る.
yu㎎/yo㎎ 一1aq/laγに 関 す る 議 論 は ひ と ま ず 置 き,こ こ で 問 題 に し た い の は,
YWNKL(')XLYXの 最 後 の 部 分 一LYXに つ い て で あ る.即 ち 先 学 達 が 等 し
く+hγ と読 ん だ 箇 所 で あ る.
YWNKIa一 は 語 根YWNKにDenominalVerbを 形 成 す る 接 尾 辞 の+1a一
(・4TG§89;ED,P.xlv;OT職 §5.12とくにP.453)が 付 い た も の で,意
/1980年に再解読 を発表 した一貸借 関係 文書 に`yonglaq・liア60krgakbolup'とい う表現があ
るか らで ある(USp87;Zieme1980,PP.232-233,TextG).60はツィー メ氏の言 う通 り
「砂」即 ち紙 幣で あろ う.こ れ まで に我 々が把握 してい る 総ての貸借関係文書の うち に問題の
語 が現れ るのはこれ一点 のみで あ り,し か も写真で見 る限 り原文 はYWNKL'X↓YXで は
な くY'WKL'X・LYXと書かれてい るので,全 く疑いがな くな ったわ けではないが,こ れは
我 々がハ ミル トン氏 に倣 って貸借文書 も比較 の対象 と してい こうどす る上で貴重 な例証で ある.
敦燵 出土 の10世紀 の漢文貸借文書 中には 「伏縁家 中欠少疋 用」,「為縁家内欠少疋吊」な どの類
例が よ く見 られ る(cf,τ7D,III,Nos.336-364).また元代の様子を伝え る 「朴通事諺解』
に引用 され た貸借契 の文 例には 「今為敏鍍使用」(上巻,54葉)が,売 買契の文例には 「今為要
銭使用」(下巻,14葉)とい う表現が挙が って いる(cf.『老乞大諺解 ・朴通事諺解』台北,中
華民国67年,聯経 出版事業公司).
(7)Zieme1974,p.300.
(8)Ham三1ton,〃07H,P.263.さらにMOτH,No.28文 害本文 の翻訳に際 しては`pour
utilisat孟on'(p.145)とい う表現を してい る.
(45)
味は 「用 いる,使 用す る,消 費 する」等 となる.そ の次 に来 る 一qない し マ は
いずれ にせ よDeverb副Noun(・4TG,§§127,108;ED,p.xliv;OT照§§3.
101&3.102)を形成す るもの である.山 田 ・ハ ミル トン ・ツィーメ氏等 は こ
れ にさ らにDenominalNoun/Adjective形成辞 の+hγ が付いて問題 の語 が
形成 され た と考えたわけである.こ の+10γ/+1。9の機能 は極 めて多様 であ
るが(cf.OT照 §2.91),代表 的なのは"mitetwasversehen,zuetwas
geh6rig"(ATG§§53,77),"possessingorhavi㎎something"(GOT,p.
105),"munide,appartenanta,rattaCh6a,originairede,etc."(CBB1鵬
P.148)とされ るよ うに,基 礎 になる名詞 との所 有 ・所 属 ・帰属 な どの関係を
表 わす ものである.そ こで諸先 学は,問 題の語を,そ れが現れる文脈を考慮 し
なが ら,上 記 の如 く 「用 うべ ぎ」,`deconsommation;relevantdeutUisa-
tion,relatifalaconsommation',`zurKonsumtion,zurGebrauch',
`intendedforuse'などと翻訳 したのであ る.
これ に対 してエルダル氏 は,「 古 トル コ語 の語 形成 』 と題す る最新刊の 中で
この語 に言及 し,YWNKL(')Xの 一Xが 一qか 一γかは決定 で きない とする も
のの,YWNKL(')XLYXの 末尾 の 一LYXに ついては これを+hqと 読むべ
ぎであると明言す るにいたった(OT照PP.125,178).この+1。q/+1。kも
同 じくDenominalNoun/Adjectiveを形成す る接尾辞であ り,こ れ また様 々
な意 味を,基 礎 になる名詞 に付加す るが,そ の機能は+1。γ/+1。9とは全 く異
なる.こ の+1。q/+1。kに対 する これ までの代表的な見解 としては,ガ バ イ
ン女 史が"Konkrete,Abstrakte"(・4TG§54)と言 い,ハ ミル トン氏 が
"suffixenominald6nominatifexprimantlag6n6ralisation:ilforme
desnomsabstraitsainsiquedesnolnsd'endroitoむtellechosese
trouve."(CBBMRp.148)とま めた ものがある.即 ち,も とが具体的な
名詞であればそれを抽象化あ るいは一般 化 し,も とが抽象的な名詞であればそ
れを具 体化する ものの よ うに考 え られていたわけである.然 るにエノレダル氏 は,
これまで誤 って+1。 γ/+1。9と読 まれ て ぎた語 も含 め,+1Qq/+1。kで終 わ
(46)
るあらゆる語彙 に徹 底的分析 を加 えて,今 まで とは根本的 に違 う新説 を唱 える
に至 ったのである(cf.OT照 §2.77).同氏 に よれ ば この+1。q/+1。kの中心
的な機能は,も とにな る名詞に 「(使用)目的,目 標,予 定,方 向性」(purpose,
designation)の意 味を付 加する もので,英 語 の一語 で言 えば`for～'に 対応
す るものである.そ して この`for～'に は,未 来の時間を指示す る用 法 も含
め,「～用,～ 分(の,に);～ の為(の,に),～ となる為(の,に);～ を作
る/置く/容れ る為に用意 された(と ころ);～ に割当て られた,～ に予定 され
た(も の,と ころ)」 な どの広 い意 味がある.以 下にエルダル氏 の掲げ る用例
を列挙 しよ う.
龍yf■iq「三年 間の(予 定 で)」,apamulu◎「永遠の為の」,…kUnlak「…
日分 の(食料,仕 事 など)」,nag廿1肱「如何 なる 目的 で」,adg茸6gliteginka
qulluqbar董rbiz「我 々は良心 ある王子 の もとへ奴隷 となる(と して仕 える)
為 に行 く」,baglikud「ベ グに(な る よう)予 定 され た息子」,baγ乙fliq
qarabお「園丁用 の奴隷」,buきiliqardini1童「布施用 の宝 玉」,qanlfqb6z
「ハ ン用(着 用す る為)の 棉布」,tonluqbδz「着物用(作 る為)の 棉布」,
ikitonluqb6z「ご着分 の棉布」,borluq「ブ ドウ酒(bor)を作 る為 に用意
され た ところ〉 ブ ドウ園」,蕊 蕊klik「花(乙a盗k)園 」,yimiきlik「果樹
(yimi①園」,tngrilik「神(tngri)殿,寺 院」,a7fhq「金庫,倉 庫」,
suvluq「水 の容器」,tarlik「汗 とり」,a翻q「 台所 」,qinliq「刑務所,牢
獄」,6ganliklar「灌概用施設」,qar且iq「ハ ン国」,oγulluq「養子,養 子縁
(9)
組」,arlik「男 らしさ,男 の仕事 」
従 って問題 の語YWNKL(')X-1iqについて も"Itreferstomerchandise
(9)以 上 はエル ダル践 の挙 げる例 の一部 にす ぎな い.ま た,こ の考 えを応用すれ ば,こ れ まで言
語学的根拠 もな くやや強 引に`alt1kiきiligsfr6廿gi'「六入前 の漆(塗 り)箸 」(Ot・Ry・
1414b,L10;羽田 ・山田 目録,P.202;Haneda1981,P.71)と解釈 され てきたki6ilig
(但し原文はKYきLYKの み)が 実はk三§ilikであり,そ れはkiきi「人」 の派生語 として
正し く 「～人分 の」 の意 となることが明 白にな る.尚,エ ルダル氏 によれ ば+1。q/+1。kに抽
象 名詞 を作 る機能が現れ るのは比較 的遅 く,し か も西方 のカラハ ン朝 に於 いて 顕著にな るとい
う(OTTUF,pp.126-127).
(47)
whichis御θ4〃'ノbプuse,notsuchthatisalreadyinuse."(OT1四μ
125)とい う結論 が導 き出され るのである.即 ち問題 の語 は 「使用す る為 の,
消費する為 の,消 費用」 と訳 すのが正 しい とい うことになるのである.こ れ は
偶 々,こ れ までYWNKL(')X-1iγと読 まれなが らも,主 に文脈上か ら帰納 さ
れて きた解 釈 とほぼ一致す るものではある.し か し,そ こに到る プロセスはお
おいに異な るのであ り,今 後はエノレダル説 こそが全 面的に支持されなけれ ばな
らない.次 にその強力な根拠 とな るものを示そ う.
私は1989年に 発表 した論文 「トル コ仏教 の 源流 と古 トル コ語 仏典 の出現」
(「史学雑誌』98-4,PP.1-35)以来,ウ イグル文字 の尻尾の長短 に よる語 末の
一q/一γの区別の有 無について着 目して きた.そ れは ウイ グノレ文字 で書 かれ た文
(10)
献全体 は,書 体 一 楷書体 ・半楷書体 ・(半草書体)・草書体 一 のみな らず書
式 ・用語 ・語法 ・内容等 々の総合的判 断に基づけば,お お よその時代 判定 がで
きるとい う考えに立 っての作業の一環であ るが,そ れ と並行 して,契 約文書を
含 む俗文書 も,ほ ぼモ ンゴノレ時代に相当す る 「新 しい」 グル ープと,そ れ よ り
(11)
相対的 に 「古い」 グノレープの二つ に分け られ る とい う主張を行 なって ぎた.
そこで,こ の私 の考 えに沿 って,YWNKL(')XLYXとい う語 を持つ売買契
約文書 の うち相対的 に 「古い 」 と判断 され るグノレープに属す る ものを ピ ックア
(12)
ップしてみ る.
No.1)016-1B-08SaO10L8212-106ロンドン
No.2)014-1B-06SaO20t。Ry.1414a京都
N(L3)017-1B-09SaO3TIIIM205(U3908)ベル リン
No.4)001-1A-01SaO4TIIIM205d(U5241)ベルリン
(10)森安 「ウイグル語文酬,pp.16,39,73.
(11)前々 稿 「割記(そ の一)」,第4節(売 買担保 文言);前稿 「割記(そ の二)」,第5節(書 体 に
よる時代判 定).さらに森安 『マニ教史』,pp.28,33,38.46,53-54,55,81,87,134,135,147,
172,179-180,186,200も参照せよ.
(12)016・1B・08などの分類番号は山 田,&c。 「ウイグル文契約文書の綜合的研究」で提示 した も
の.SaO1などは我 々(小 田 ・Zieme・梅村 ・森安)が 出版準備 中の山田信夫遺稿 『ウイグル文
契約文書集成(仮 題)』に使用す る新 しい分類番号,Or・82ユ2-106などは各所蔵機関 によ る分
類(所 蔵)番 号.
(48)
No.5)035-1B-27SaO63Kr39サ ンクトペテルブルク
No.6)034-1B-26SaO73Kr.41サンクトペテルブルク
これ らはいずれ も 「古 い」 グノレー プに属す る ものであるか ら,当 然 「古い」書
体,す なわち 「半楷書体」 で書かれ ている.し か し 「半楷書体」 で書かれ てい
るものの全 てが尻尾の長短に よる語末 の 一q/一γの区別 を保持 してい るわけ では
ない.別 稿(森 安 「トルコ仏教の源流」PP.3-4)では,写 真 の発表 されてい る
ウイグル文献全体につ きこの尻尾の長短に よる語末 の 一q/一γの区別 の有無 を調
査 した結果 として,「 ① マニ教 文献 には基本 的に この区別 がある.② 仏教 文献
には基本的 にこの区別が ない.③ 俗文書(元 代のものだけでなく,10世紀前後の敦
煙蔵経洞出土のものも含む)に も基 本的に この区別はない.」 と述べ ておいたが,
それは ウイグル文献全体を,特 に③の場合 はほ とん どが草書体 で書かれ た俗文
書全体を対 象 としたか らであ って,対 象を 「半楷書体」 の俗 文書 に限れ ば状況
はい ささか違 って くる.つ ま り,確 かにその区別は消滅 する傾 向にあ り,敦 燵
蔵経洞 よ り出土 した10世紀頃の 「古い」ウイ グル文書(cf.Hamilton,1灰)丁瓦
Nos.15-36)において さえそ うであるが,そ の敦煙蔵経 洞出土文書 も含 めて,
「半楷書体」 の俗文書 の中には明 らかに尻尾の長短 に よる語末 の 一q/一γの区別
を保持 してい るものが稀なが ら見 られ るのであ る.例 えば,MOT瓦Nos.15,
(13)27
,31,etc.;TwoUyg皿'AdministrativeOrdersのうちの一 つな どが挙 げ
られ よ う.そ こで,上 で指摘 した6点 の売買契約文書について,そ の状況 を改
めて調査 してみた ところ,驚 くべ き結果が出た.
尻尾の長短による(文 字の機械的転写…
語末の一q/・7の区別 Ω=尻尾が長い,X=尻尾が短い)
No.1)SaO1全 く無 しY//KL/////(1.2)
No.2)SaO2有 るよ うであるYWNKLX-LYQ(1.2)
(13)L.Ju.Tuguきeva,``ThreeLettersofUighurPrincesfromtheMSCollection
oftheLeningradSect量onoftheInstituteofOrien重alStudies."!101了24-2,1971,
pp.173-187,一5pls.;G.Clauson,``TwoUygurAdministrativeOfders."σAJ45,
1973,pp.213-222.同じ内容 の草 稿 の片 方 に 一q/一γ の 区 別 が あ り,片 方 に そ れ が な い とい う点
は,注 目 に値 す る.
(49)
No.3)SaO3有 るよ うで あるYWNKL'X-LYQ(L2)SWβ'X-LYX(1・3)
No.4)SaO4明 白に有 るYWNKLX-L'YQ(1.2)SWβ'X-LYX(1・20)
No.5)SaO6明 白に有 るYWNKL'X-LYQ(1.2)
No.6)SaO7有 るようであるYWNKL'X-LYQ(1.2)
つ ま りこれ ら6点 の うちの5点,特 に語末が 一qで終わ る語 と 一γで終わる
語 との両方が頻出 し,そ の末位形の違いが蔵然 としていて紛れが ないNo.4と
No.5とか ら,問 題の語 がYWNKL(')X-1iγでは な くYWNKL(')X-liqで
(14)
ある ことが,決 定 的にな るのであ る.実 を言えば私 もこれ まで通説に従 って問
題 の語 をYWNKL(')X-1iγと信 じてい たために,契 約文書 中には尻尾 の長短に
よる語末 の 一q/マの区別のある ものは皆無 と思い込んでいた.し か しエルダノレ
氏 の新説 に接 して再調 査を した ところ,全 く新 しい視野が開けて ぎたのである.
これ に よって,そ のエルダル説 が不 動の もの とな っただけでな く,逆 に,書 体
をは じめ とす る諸特徴 を組 み合 わせ て俗 文書 の時代判定 を行な うことが可能で
ある としてきた私 の主 張 と方法 が,い っそ う補 強され る結 果にな ったのである.
ウイ グル文契約 文書 は全 てモ ンゴノレ時代(13-14世紀)の ものである とす るク
ラーク氏 らの説(cf.前々 稿,pp.52-53;前稿,p.72)はもはや完全に過去 のもの と
な った とい って も過言 ではなかろ う.
9.遺 言状2件 の作成地 と年代
既に梅村氏が指摘しているように,現 時点で我々が把握している俗文書中の
(15)
家族 ・家産の継承および分割に関連する文書は6点 ある.こ のうち遺言状とし
(14)本文 の一覧表 に見 るよ うに,YWNKL(')X-LYΩが+lfqであ るの に対 し,SWβ'X・LYX
は+塒 であ る.SWβ'X(suvaq/suva7)は「灌概用 の渠,用 水路」で あるか らSWβ'X-lir
で 「用水路 を持つ,用 水路のある,灌 概 しうる」 の意とな り,文 脈上 もよ く適合す る.疑 問が
残 るのはYWNKL(')X並 びにSWβ'Xの ・Xの方で ある.こ れ らはいずれ も尻尾が短 いの
であるか ら,そ れを重視 して ・7と読むべ きか,そ れ ともこれ は本来 は ・qであるが,そ の後 に
さ らに接尾辞(一LYΩ並び に・LYX)が付い たための例外的な語 中形 とみ るべ きか,判 断 に苦 し
む.こ れ までSWβ'X,SWβ'XLYXはほとん どsuvaq,suvaq恥と再建 され,YWNK・
L(')Xについては既 に言及 した ようにハ ミル トン ・エル ダル両氏 ともyunglaqかyunglaア
かで迷 ってい るが,私 は とりあえずはsuvaγ,suvaγllr,yungla71iqと再建す る説を提案 し
ておいて,後 考 を倹ちたい.
(50)
ての体裁をほぼ完全に備え,かつ文書自体の破損 もないのは,ト ゥルファン盆ソ
地 のチ クティム出土 でベル リンに所蔵 され るTIICiqtim5(USp78+82;
U5243)と,マンネル ヘイ ム将来 でヘノレシンキに所 蔵 され るRamstedt,No.2
(16)
の2点 だけ である.こ の2点 はいずれ も写真が発表 され,そ の解読研究 も何度
かずつ なされ てい る.に もかかわ らず,こ の両件 の書 ぎ手(筆 者入)が 同一人
物 であるこ とは,こ れ まで誰 に も気付かれ なか ったよ うである.し か し前者 の
23行目に"manQaysinayi'ti'Pbitidim"「私Qaysinが 口述 させ て書 いた」,
(17)
後者 の21行目に"mtinQaysinTuayi'dl'Pbitidim"「私QaysinTuが 口述
させ て書いた」 とあるのに注 目して両文書 を見直す と,極 めて よ く似た草書体
(着目点:語 末の ・L,・R,・N,・Yの形;・ka,man,tip,birの形;分 かち書きされる語中
の 一Zの後の空き具合;そ の他)で あること,後 期的特徴 であるt/dの 交替やh
の加点がいずれ にも見 られ る こと,aγi'rigkatag一「重 い病 気になる」,i6gtirti
aγi'1'iq「内庫」,aγirqi'yn-qatag一「重い罰につ く」,Uskinta「～ の面前 にて」
などの表現が一致す るだけ でな く書式全体 もほぼ同 じであることか ら,両 者が
同一人物の手に よって書かれた とみて まず間違いない.Tuは 人名の構 成要素,
恐 らくは仏教 僧侶の名前の中に頻 出するTutu㎎(漢 語の仏僧の称号 「都統」か
(18)
らの借用語)の 省 略形であ り,文書 に表記 され る時 には必ず しも必要 でない もの
であるか ら,QaysinとQaysinTuとの差 異は全 く問題 にならない.文 書作
成時 の立会人(証 入)の 一入 として両方に名が挙げ られ てい るIki6iも 恐 ら
く同 じ人 物であろ う.
ところで,俗 文書の研究に とってその作成地 と年代 を決定す ることが重要 で
ソ
ある ことは言 を侯 たない.梅 村氏は,上 に言及 した両件の文書 の うち,TIICi-
qtim5についてはそ の作成年代をモ ンゴル時代 と確定 し,Ramstedt,No.2
(15)梅村 「家産分割」 で紹介 され たK7716と,そ のn.3(P.436)に挙げ られ た5点.
(16)梅村 「違約罰」 のテキス トVIとIXに あたる.そ こには和訳の他,そ れまでの研究情報が
載せ られてい るので参照 されたい.
(17)最初 にラムシュテ ット氏が Ωaisin-tuと読んだのを,山 田氏は Ωawsin・tu,梅村氏 は Ωav-
si且一tuとしたが,ウ イグル文字のYと β は草書体では区別がつかない.
(18)cf.山田,MFLOひ11,P.170;小田1987,Nos.16,20,24,25,29.
(51)
について もモ ンゴノレ時代 と推定す る一方,作 成地(出 土:地)につい ては,そ れ
がチ クテ ィムであるこ との明 らか な前者 に対 し,後 者は漠然 と トゥル フ ァン盆
(19)
地 とす るに とどまってい る.し か し,両 方 の書 き手が 同一人物 であるこ との判
明 した今,我 々は後者について も,そ れがモ ンゴル時代 のチ クテ ィムで作成 さ
れ た もの と断定 して差 し支 えないであろ う.そ うであれ ば,そ の13-16行目の
違約罰納官文言 の項 に
乙am韮asar・lariろgarUaγ11fq・qab三ra夏tunyastuqqoさobaginga
争議を起すならば 内 庫 に 一 金 錠,高 昌のべグに
biratba正rqbaging琶birudbiripaγfrqfyn・qatagz廿n
一 馬,城市 の べグに 一 牛を 与えて,重 い 罰 に つくべし.
とある うちの 「城市」 とは,首 邑 ・高 昌城 ではな くして,ト ゥノレフ ァン盆 地東
辺にあるチ クティム(唐 の赤亭,宋 の澤田,清の齊克騰木,現 代の七克台)と い うこ
とにな り,こ れまでの疑 問 も氷解 す る.チ クティムがbahq「城市」 と呼ばれ
(20)
るだけの規模 を持 っていた ことは今 更言 うまで もなかろ う.さ らに また,そ の
8-10行目に
buk廿ntamin乙aBuqaQuli・n了ng6r廿taγ・qaqotiquum・qa
本 日 以後 ブか クリ が 上は 山へ 下は 砂(漠)へ
barsar6zk6ngUl・in乙abuyanbiripyorizun
行こうとも 自らの 意志のままに 福徳を 捧げ 行くべし.
とあるこ とか ら,ト ゥル ファン地方 の方言 で方角 を言 う場合,上 方 とは天 山山
(21)
脈 のある北方 を,下 方 とは砂漠 の広 がる南方 を指 す とする山田説 の正 しさも再
確認 され るのである.
今後 はこの2件 の遺言状 が同一時代,同 一 地域,同 一社会 に属 する ものであ
(22)
るとい う前提 の もとで,様 々な分析が加 え られ るべ きであろ う.
(19)梅村 「違約罰」,pp.Ol8,025-026。
(20)トゥル フ ァン盆地 内に存在 した主要 な城 邑の 数が唐代 には22であ り,そ れが マニ教 ウイグル
文書 に見 られ る`qoさoulu6ikiiotuzbaliq'「高昌国二十二城」 とい う表現 に対応 して いる
こと,そ の 中に必ず チクティムが含 まれ ることについて は,森 安 「敦煙 と西 ウイグル王国」r東
方学』74,1987,p.62とそ こに引用す る諸論文を参照.
(21)山田,M51V,pp.211-212;Yamada,ハ4R1)TB23,p.76;Hamilton1969,p.45.
(22)さらに大胆 な推 測を許 され るな らば,梅 村氏によ って紹介 されたK7716も 同一時代,同 一ノ
(52)
文 献 目 録 と 略 号(ABC順)〔 前 々 稿 ・前 稿 追 加 分 〕
∠4TG旧 版A.vonGabain,ムZ戯 痴 ∬舵G7α7π7πα∫ゴ々 ,(PortaLinguar㎝Orientalium
XXIII),Leipzig1950.
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研 究 第 四 中 央 ア ジ ア 吉 代 語 文 献 」,京 都1961,pp.171-206.
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pp.57-86.
OTWアMarcelErdal,0耐 丁%痴oWb名4」%プ 解 瞬oη.五 ル πo距oπα♂1珍 ρ70σ漉 診o
∫1惚Lθ舘oπ,2vols.,(Turcologica,Bd.7),Wiesbaden1991.
TTD,HIT.Yamamoto&0,Ikeda(eds.),丁 槻 ・勧 απgα π47%痂 箆Doσ π規8彫3
`oπ`θr7zゴη950αピαZα雇Eooπo〃zゴo、醜5彦07),,III:Contracts,↑okyo1987.
ひ 〃 σ毎 ♂.∠4z如ゴ∫ごんθ ゐ ぬ7う〃凶 θγ.
梅 村 「家 産 分 割 」 梅 村 坦 「ウ イ グ ル 文 家 産 分 割 文 書 の 一 例 ・ ・中 国 歴 史 博 物 館 所 蔵
K7716一 」,『東 ア ジ ア 古 文 書 の 史 的 研 究 』(唐 代 史 研 究 会 報 告7),東 京1990,pp.
420-446.
/地 域 の社会 に属 するものであるかも しれ ない.な ぜ な ら,K7716に見え る人名 のうちの Ωall
ToyinTutung(1.9)と丁鴛kal・a(1.10;但し梅村氏 はT6kalYa(～)としてい る)が
TII6iqtim5にも ΩanToyin(1.22),T茸kal・a(L18)として見 えるか らであ る.も ち
ろんこれ は偶然の一致 とい うことも十分 あり得 るが,梅 村氏 自身がK7716に つ き 「仏教世界
の色濃い反 映が うかがえ,結 局 この文書 は十三一十 四世紀 ころの トゥルフ ァン盆地で作成 使用
された可能性 が高い」(梅村 「家産分割」,p.436)として おり,そ の点 同 じく仏教 的色彩 の濃い
Ramstedt,No.2の方 とよ く符合す る.
(53)
